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A finnugor nyelvekben észlelhető kettősszám (duális) erede-
tével és szerepével, illetőleg mai nyomaival több kiváló tudós fog-
lalkozott. 
A legfontosabb e tárgyra vonatkozó értekezések : GAUTHIOT : 
Le nombre duel (Festschrift v. Thomsen), KERTÉSZ : A duális a 
magyarban (MNy. IX. 3 0 7 . ) , BEKE : A kettősszám történetéhez. 
(Nyr. LVI. 8 8 — 1 1 2 . ) , L Ő C S E I : Északi vogul mondattani kérdések 
(Az alany és az állítmány egyezése.) (NyK. XLVIL , 3 5 8 . ) , FINCZICZKY : 
A vogul névmások (A kettősszám) (NyK. XLVIL, 368.). 
Ezeknek az értekezéseknek alapján most már kétségtelen, 
hogy a finnugor nyelvek kettősszáma ugyanolyan szerepű, mint 
az indogermán nyelvek dualisa : „eredetileg két, természetesen vagy 
tapasztalat szerint összetartozó személy vagy tárgy egységének ki-
fejezésére szolgált. Delbrlick, Vergl. Syntax. 1 :133. eredeti fogal-
mazásában : Der dual wird gebraucht, um die einheit zweier durch 
natúr oder geschichte zusammengehőriger wesen zu bezeichnen." 
( B E K E i d . m . 8 8 ) 
Hermann Hir t : Indogermanische Grammatik c. művében (III., 
64.) az indogermán kettősszámról a következők olvashatók: „Da 
ein langer Vokal in der o-Deklination nicht ursprünglich sein kann, 
so muss man die Form auf -ön nach den Gesetzen der Dehn-
stufe auf -o-we zurückführen. In dem we kann man ohne Schwie-
rigkeit ein Element mit der Bedeutung 'beide' erkennen, das wir 
noch finden in ai. vajam 'wir', got. weis, lit. vedii und in gr. 
£ixoai ' 2 0 ' . . . Idg. *ék'wön bedeutet alsó 'Pferd, die beiden', *nasö 
'Nase, die beiden' usw. Dieser natíirliche Dual bedarf alsó keiner 
Erklárung weiter. Daneben gibt es den sogenannten elliptischen 
Dual, d. h. von zwei zusammengehörigen Dingen, wie Vater und 
Mutter, Brúder und Schweiter liess man den einen Teil weg und 
fügte we 'die beiden' hinzu. Dieses Weglassen des einen Gliedes 
habén wir noch heute in Geschvister, wobei Gebriider fortgelas-
sen ist." 
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Az indogermán nyelvekre az a közismert felfogás, hogy a 
duális alaki megjelölése közös ősi sajátság és e sajátság később 
szorult szűkebb körre az egyes nyelvekben. 
„Die dualischen Kasus . . . erscheinen mit ihrern ursprüng-
lichen Sinn als ein besonderer Numerus n u r n o c h im Arischen, 
Griechischen, Keltischen, Baltisch-Slavischen. D i e a n d e r e n 
S p r a c h z w e i g e h a b é n d i e s e n N u m e r u s s c h o n i n 
v o r h i s t o r i s c h e n Z e i t e n b i s a u f g e r i n g e v e r d u n -
k e l t e R e s t e dadurch e i n g e b ü s s t , dass die Pluralkasus, 
ewentuell mit dem Zusatz beide oder zwei, die Rolle der Dual-
kasus übernahmen." 
Valamint azonosak az indogermán és finnugor kettősszám 
sajátságai, éppúgy a finnugor nyelvészek felfogása a finnugor ket-
tősszám eredeti és mai elterjedési körének viszonyáról ugyanaz, 
amelyet az indogermanisták megalkottak az indogermán kettős-
számról. Tudniillik bebizonyítottnak tartják azt, hogy a duális az 
egész finnugorságban megvolt és csak később indult pusztulásnak, 
mígnem több finnugor nyelvből teljesen kiveszett. „Amint az indo-
germán nyelvekben, úgy a finnugorságban sem maradt fönn min-
denütt a kettősszám, mert csak a lapp és az obi-ugor nyelvek 
őrizték meg a duálist, azonban a többi nyelvekben is kétségtelenné 
teszik egyes nyelvi jelenségek, hogy a duális valamikor az egész 
finnugorságban megvolt. ( B E K E id. m. 88.) „A duális csak a lapp-
ban és az obi-ugor nyelvekben maradt meg, de egyes nyomok a 
többi nyelvekben is találhatók, ami arra mutat, hogy valamikor az 
egész finnugorságban megvolt." (FINCZICZKY id. m. 3 6 8 . ) „ . a duá-
lisnak a pusztulás volt a sorsa a fgr. nyelvekben éppen úgy, mint 
az indg. nye lvekben . . . " ( K E R T É S Z id. m. 3 0 7 . ) 
Véleményem szerint azonban abból a körülményből, hogy 
valamely suffixumos rendszer egy bizonyos nyelvcsalád némely 
tagjaiból hiányzik vagy nincsen meg olyan tökéletesen, mint má-
sokban, nem következik az, hogy az illető suffixum elterjedési 
köre az ősnyelvben nagyobb voit és később szűkült meg. Lehet-
séges az is, hogy az illető suffixum az alapnyelvben vagy éppen 
nem, vagy csak kevesebb alakon jelentkezett és az alapnyelvből 
fejlődőit nyelvek némelyikében továbbra is csak kevesebb alakon 
kezdődött el vagy maradt meg, míg más utódnyelvekben a nagy 
szerepet játszó analógia útján több alakra elterjedt, a névragozás-
nak és igeragozásnak több paradigmájában jelentkezett. Régebben 
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a magyar nyelvtudomány azt tanította, hogy a (te) mégy, vagy 
igealakokban eredetileg a második személyt jelölő suffixumnak meg 
kellett lennie és csak később veszett ki. Analóg állítás volt ez 
azzal, hogy bizonyos alakokban megvolt a kettősszám suffixuma 
és csak később tűnt el. HoRGERnek „A magyar igeragozás törté-
nete" c. kiváló alapvető művéből azonban tudjuk, hogy az illető 
alakokon soha nem volt suffixum. „Egészen kétségtelen, hogy e 
2. sz.-ű vagy és mégy alakok sem rövidülés eredményei, hanem 
hagyományosan reánk maradtak abból az ősrégi időből, mikor elő-
deink az állítmányon|még nem jelölték meg az alany személyét" (19.1) 
Ezek szerint tehát tévesnek kell tartanunk azt a nyelvtörté-
neti adatokkal természetesen ki nem mutatható feltevést, hogy az 
egyes finnugor nyelvekben a kettősszám suffixumának hiánya ki-
veszés eredménye : ellenkezőleg a duális suffixumának hiányát csak 
az eredeti állapot megőrzésének kell tekintenünk. Ha némelyik 
finnugor nyelvben csak néhány alakon látjuk a kettősszám meg-
jelölését, azt kell hinnünk, hogy az illető nyelvben a duális vi-
szonyban levő alakok közül azok, amelyeken e viszony jelölve 
nincsen, eredetibbek azoknál, amelyeken a kettősszám jele észlelhető. 
Ha tekintetbe vesszük HORGER már említett könyvének és 
G O M B O C Z : Über die Hauptypen der ungarischen Verbalformen elvi 
eredményeit, lehetetlen arra a meggyőződésre nem jutnunk, hogy 
a taviampűyű rátiáya 'ő veri két kutyáját' típusnál (hol a y a ket-
tősszám jele) (MUNKÁCSI : Vogul Nyj. 39 ) régibb és eredetibb a 
tuw kit ampa rati típus. 
Eddig sem vittek vissza minden duális alakot közös eredetre 
az indogermán nyelvekben sem. Mint láttuk, az o-declinatio hosszú 
duális ő-ját egy 'mindkettő' jelentésű szóból származtatják. Hirt az 
ai aksi, abg. oci duális alakokban az -i ~ -i végzetet hozzátarto-
zást jelölő képzőnek tekinti: „in I . . . sehe ich das auch sonst 
auflretende J, das die Zugehörigkeit bedeutet. Ai. ak§i, abg. oci 
bedeutet, was zu dem einen Augen gehört, d. h. das andere Auge." 
(Id. m. 66.) A vogulban is nemcsak -y (a/) a kettősszám képzője, 
hanem látunk egy -iné alakú viszonyossági képzőt is, „mely két 
vagy több személy együttes cselekvését v. együttlétét jelöli". ( S Z A B Ó 
Dezső: A vogul szóképzés. NyK. XXXIV., 455.) Ez a körülmény 
is arra vall, hogy a duális megjelölése vagyis a duális képző ki-
alakulása az egyes nyelvekben nem az alapnyelvi teljességből meg-
maradt emlék, hanem önálló, későbbi fejlemény. Rosszul fejezi ki 
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magát S Z A B Ó , midőn azt mondja, hogy „a tavdaiban m a m á r 
n e m él e képző" (id. h . ) ; úgy kellett volna mondania, hogy 
„ m é g m a s e m fejlődött ki", aminthogy nem is fog kifejlődni 
soha. Ezek után tehát ne beszéljünk a priori finnugor duális szó-
és igeképzésről, hanem vegyük vizsgálat alá azt a finnugor nyelvet, 
amelyben a kettősszám legnagyobb mértékben észlelhető és egész 
paradigmákat hozott létre, tudniillik a vogul nyelvet, illetőleg an-
nak MUNKÁCSI halhatatlan érdeméből legbővebb szövegekkel ren-
delkező nyelvjárását, az északi vogul nyelvjárást. Vizsgálódásom 
célja az lesz, hogy a vogul y kettősszámképző eredetére fényt de-
rítsek. E dolgozatomban az említett értekezéseken és MUNKÁCSI 
szövegein s kitűnő nyelvtanain kívül felhasználtam MÉSZÖLY G E D E O N 
egyetemi előadásairól való jegyzeteket is és igénybe vettem szó-
beli felvilágosításait és tanácsait, melyekért e helyen hálás köszö-
netet mondok. 
* * * 
Észlelhető a kettősszám -y képzője a páros testrészt jelentő 
szavakban. 
K é z , l á b , s z á r n y . 
k á t á / a m a-man xuripaiy kezeim vájjon minő ügyesek (mi-
félék) M U N K Á C S I : Vogul Népköltési Gyűjtemény I , I, 6.*// nolam 
sas-kursipal máyeyin, k f i t a / a m , l a y i l a y a m sáskursipal máyeyin, 
le/am sirejin tu peráln! orromra nyirhéj-tekercset fogsz dwgni, 
e l ő l á b a m r a , h á t s ó l á b a m r a nyirhéj-tekercset fogsz dugni, 
farkam csavard fel kardodra! I, I, 18. / / nolá, k a t á y á , l a y i -
1 Áy'Á sáskursipal máysaná, I eyá sirejil perastá. Orrára, e l ő l á -
b á r a , h á t s ó l á b á r a nyirhéj-tekercset dugott, farkát a kardra 
csavarta. I. I, 18 // k a t á y a m n a s u n s e y i m : elam-xálas-kiit 
xuripa afiin, xum pifismá at nás nar;keyit; l a y i l a y a m n a sun-
seyim : k é t k e z e m r e nézek: ember kezéhez nem hasonló, fér-
finak félelmetes két csáklya látszik (rajta). K é t l á b a m r a nézek: 
III, 73 . / / k a t á y a n sámtaiy, l a y i l f t y a n áámtaliy K e z e i d erőt-
lenek, l á b a i d erőtlenek III, 60. / / timüs k á t á y a váreiy, áák-
wáeiy Eközben k e z e i működnek, dolgoznak. II. 55. / / k á t á y á 
kit pált t á / J I f l y a tot K e z é n e k kétfélén ott vannak s z á r n y a i 
II, 44. 
• A továbbiakban e műre való utalások alkalmával csak a kötet- és 
lapszámot fogom közölni. Technikai okokból a fgr, szövegek átirása elnagyolt. 
Ezt egyébként értekezésem föladata megengedi, 
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S z e m , f ü l . 
s a m ü y a m , p a T a y a m pof i / ti k/fonsa/Jeiy s z e m e i m , f ü -
l e i m (helyesebben: k é t s z e m e m , k é t f ü l e m ) szétmarcan-
golják I, I, 30. / / s a m ü y á pal-punsiáya Fölnyitja s z e m e i t 
( = k é t s z e m é t ) II, II, 60. // ruá átar s a m a y a sas puliy yoj-
/3essi y. Az orosz fejedelemhősnek mind a k é t s z e m é t találta II, 71. 
S z á r n y k a r , s z á r n y c s o n t . 
m a r k á v á jáytu/íasiy s z á r n y k a r j a i levágódtak 1 ,1 ,27 . / / 
Sárni-átar m a r k á v á , katay'á riu/*amtaptas Arany-átar s z á r n y -
c s o n t j a i t , kezeit megmozdította III, III, 53. 
O r r c i m p a , f ü l c i m p a . 
riol-riárya, p a f - n á r yá, jáktáln vágd le az öreg orra és 
f ü l c i m p á i t I, I, 17. / / ari ájká riol-narya, p a f - r i a r y a , 
yot-jaktesa/M, áepan pinsayá levágta az öregnek o r r a és f ü lé-
c i m p á i t s a zsebébe tette. I, I. 17. 
V á l l . 
toy patas-pal v o j a n a y a n a l pugemta/?as Amint így elesett, 
(ellensége) v á l l a i n á l f o g v a megfogta II, II, 61. 
H a j f o n a t (kettős!). 
Sárni-átar kéntá yot ti altnejastü, s a y a y á k/fon ta tármatsá/a 
Arany-áter sapkáját leemelte, h a j f o n a t a i t szétterjesztette II, II, 46. 
A felsorolt adatokban megfigyelhető az az eset, hogy midőn 
a kftonsi igének tárgya a sam és pal', akkor utóbbiak az előbbi-
vel együtt kettősszámú -y képzőt vesznek fel (I, I, 30.) Előfordul 
azonban az is, hogy ilyen helyzetben a sam és pal' (— szem és 
fül) egyesszámű alakban és az állítmányul szolgáló k/tonsi ( = mar-
cangol, karmol) többesszámban á l l : 
ari s a m á , p a l a \iyk/tonsa/ót,tük/fonsa/tet s z e m é t , f ü l é t 
összevissza karmolják (erre karmolják, arra karmolják) I, I, 29—30. 
Kétségen felül áll az, hogy a ' s a m a, p a f a Monsa /W szer-
kezet eredetibb, mint a 'samayam, pafá/am k/íonsa^eiy' szerkezet. 
A különféle suffixumok jelenlegi rendszereinek története és általá-
ban az emberi szellemnek fokozatos differenciálódása azt bizo-
nyítja, hogy a samam, pal'dm alakok csak később vették fel a -y 
képzőt: samüyjm, pal'ayim. 
A regében a ló duális képzővel említi egyik helyen elülső 
és hátulsó lábát : 
katayam, layilayem (I, I, 18.), másik helyen azonban már -y 
nélküli alakokat tüntet fel a szöveg: 
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lu,íá l a y i l S , k á t a lap peritayts lova e l ő l á b á t , h á t s ó 
lábát körülgöngyölte. I, I, 14. 
A páros testrészek nevében a -y képzős alakok mellett az 
eredetibb, képző nélküli alakok gyakoriságát tüntetik fel a követ-
kező ada tok : 
pöfna k á t ü tül isili fázó k e z e avval melegszik III, VIII, 
152, / / lu k a t a niramta/íes, aií sás-kursipiy xot-Ieimatsiy a ió 
k e z e (első lába) megmozdult s levált róla a nyirhéj-tekercs I, I, 
19. // raxt vis, tüjt vis, ek/i'áiy ájkaiy pösx^s; alpiáyan k a t a l , 1 a-
y i l a l váarsáyá, sá.töyen jánitátal k^oss-ker-yuril váarsáyá Agyagot 
vett, havat vett, egy asszonyt s egy öreg embert gyúrt belőlük; 
testeikre k e z e t l á b a t készített; bőrüket egész terjedelmében köröm-
minőségben alakította. III, IX, 163. // k á t a m ma t s ima^s , l ay i l am 
marsima/?as ir? a k e z e m már megunatkozott, a l á b a m már 
megunatkozott. II, II, 34. / / pjk/fo, k a t a n áamtal xum, l a y i l a n 
jártai xum ! Fiúcska, k e z e d r e gyönge férfi, l á b a d r a erőtlen 
fér f i ! III. VIII, 137. / / l a y i l a n xirjeyit lábához borulnak 1,1, 9 . / / 
Numi-Táram ásá l a y i l a n xujas Numi-Táram atya lábához feküdt. 
III, VIII, 138. / / p u ka , s a m a manits Fejét, szemét lecsüg-
gesztette I, I, 20. / / noxsií? vayen, ujiíj v á y a n numpaian ti masi 
nyusztos válla, vadas válla fölébe ölti ím. III, 3. 
Ilyen esetekben néha többesszám képzője is előfordul: 
i?7 k á t a n á n ak/ián pu/?siy még csak most fogták össze 
k e z e i k e t 1,1,20. / / rus átar-piy.'y k á t á n sarrateiy, rus átar-piyiy 
l a y i l á n sarrateiy az orosz fejedelemfiak k e z e i fájnak, az orosz 
fejedelemfiak l á b a i fájnak. II, 85. (A páros testrész neve többes 
számban van, noha az igei állítmány duális !) 
Ezek után nem mondhatjuk tehát azt, hogy a vogulban a 
páros testrészek neve duális képzővel jár együtt, hanem csupán 
annyit állíthatunk, hogy azok nemcsak eredeti, duális képző nél-
küli alakjukban fordulnak elő, hanem sok esetben kifejlődött raj-
tuk a dualisnak -y képzős alakja is. 
Előfordul e képző két egymással kapcsolatban levő személy-
nek családi viszonyt jelölő szóval való megjelölésekor. 
F é r j és f e l e s é g . 
E k / ? á i y I j k á i y áleiy Egy a s s z o n y és egy ö r e g ember 
élnek II, II, 33. / / nan vo/?na e k / t f a i y - á j k a i y k,fon áleiy ke-
nyeret kolduló a s s z o n y és ö r e g e m b e r élnek. II, 8 7 . / / 
Tunrá-saxl e k t f a i y á j k a i y áleiy Tundra-halmi a s s z o n y s 
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öreg ember élnek. II, 1. / / ek/?aiy ájküiy elá xöleiy, elá áleiy. Az 
a s s z o n y és ö r e g e továbbá boldogok, továbbra élnek. 1 , 1 , 4 . / / 
Xurmit yátal e k / í á i y á j k ü i y isnásnal k/íonáf Moss sunseiy 
harmadnapon amint az a s s z o n y s ö r e g e az ablakból ki-
néznek 1,1,2. // Ek/?aiy ajkaiy jol-xujasiy Az a s s z o n y s ö r e g e 
lefeküdtek. I, I, 2. 
A t y a és a n y a . 
am náj/x-k/íalnam-mos tunrá-saxl ek/iáiy-ájkáiy á s a y a m -
á a i í a y a m - p a l t alke toteyin : álam pásén ti sip-lu^en át ásij?aiy 
sairepiáyam ha ti engemet a tundrahalmi öreg emberhez és asz-
szonyhoz, a z é n a t y á m h o z é s a n y á m h o z el nem visztek, 
míg én fölkelek, vége életeteknek, hajszálnyi vékonyra (vastagra) 
vagdalom nyakatokat. I, I, 20. / / s a r i a y á - á s a y á talpalt sáitsiy 
Szülei hozzáléptek. I, I, 32. / / sánáya-ásayá ta/í-pált lakoma at 
vas, ta/í ás s á n á y a- a s á y á- palt lakoma at vas. ariilaxtsat, sipi'xa/sat. 
Hogy niikép kerültek hozzá s z ü l e i , nem tudta (annyira magán-
kívül volt örömében) s hogy mikép került ő a s z ü l e i h e z , azt 
sem tudta. Csókolóztak, ölelkeztek. I, I, 21. / / xása minast, váfi 
minást tak/fl usán ta joxlást. s á n áy á - á s a y á - n u p a l ak/ián 
lakosat; anilaxtsat, sipixatsat. Soká mentek, vagy rövid ideig men-
tek, az ő várába jöttek. A n y j á v a l és a t y j á v a l egymásra bo-
rultak (egyberohantak), csókolóztak, ölelkeztek. 31. / / jaya-tá j á-
y'áyam-UrjU fi'áyam, maná námat ánsijin ? halljátok-e a t y á m , 
a n y á m , minő tanácsotok van (erre)? III, VIII, 156. / / j á y á y a -
ö í ? k / í á y a - n u p a l potarti: Atyjához s anyjához (ezt) beszéii: III, 
VIII, 158. 
L e á n y a és f i a . 
lunt-nétá, ayiáy'á p / y á y a jot éláf ta filamlast Iúdneje 
l e á n y á v a l és f i á v a l tova repültek. II, II, 55. / / l u n t - á y i r i -
s á y a , p i r i á á y á xumTa üsmiy xujeiy l ú d l e á n y k á j a , 1 ú d-
f i a c s k á j a amint meghaltak, úgy feküsznek (ott). II, II. 61. / / 
a n á x i r i s á x 3 . p j r i á á y a luntij' elá b'lamlassixana leánykája s 
fiacskája pedig lúdalakban (lúddá) tovarepültek. II, II, 64. 
L e á n y a és v e j e . 
mortim ék/^áiy-ájkáiy la/?eiy: áyi&yam, v á p s á j ' a m ! A 
költöző madarak hazájabeli öregek szólnak : 1 e á n y o m, v ö m: 1,1,30. 
B á c s i és ö c s i k é j e . 
a k i j i y apyiy ná//x Maisig A b á c s i s az ö c s i k é 
felkeltek. 
IQ 
B á c s i j a és n é n i j e . 
ak/?'-mat-ért a k i á y á - á k / i ayá-nupa l lá,ii egyszer csak 
(így) szól b á c s i j á h o z , n é n i j é h e z II, II, 34. // a k i aya m-
á M á ^ a m ! non manaráiy l'autijin ? b á c s i m , n é n i m ! ti miért 
pörlekedtek ? II, II, 35. 
Előfordul azonban ilyen esetekben is az eredetibb, -y-nél-
küli alak : 
Tül-ültta porü ástam xum t u t i mofamtaxas á y i t a - p j y á t a l . 
Azután az az ember, kinek elkészült a tutaja, sietett rá a l e á -
n y á v a l s f i á v a l . II, II, 71. / / á y i t a sim tul pojtaltanütM, 
p $ y á sim tul pojtaltanutá. L e á n y a éhét onnan csillapítaná, f i a 
éhét onnan csillapítaná. II, II, 78 
Más alkalommal a y képző helyett az -iné képzőt leljük: 
a á - p i y i n s ti kojmitesán N a g y b á t y j a és u n o k a ö c s -
c s e ím követik őt. II, 91. 
Felbukkan a kettősszám -y képzője az efféle kifejezésekben 
is : ü n ő és t u l o k , n y u s z t és s z a r v a s , f ö l d és ég , 
v í z és ég , n a p és h o l d , h á z és é l é s p a j t a : t u m f i y 
p a ^ l i y ti taratiayam ; az ü n ő t és t u l k o t fogom im (oda) bo-
csátani. III, VI, 105. / / n o x s i y u j i y ness raupeiy n y u s z t , 
s z a r v a s á l l a t csak úgy hull. I, I, 5. / / M á i y t á r n i iy sarj-
kalam jui-páalt xásá áls Az é g és f ö l d megteremtődése után 
soká volt. III, IX, 163. // M á i y t á r m i y ten péntamleiy, ten 
sá^kamleiy A f ö l d és é g , — ők megalakulnak, ők megterem-
tődnek. III, IV, 101. / / Má untxatna eli-páalt v i t i y t á r m i y ak/ían 
xámitaxtam álseiy. Mielőtt a föld megteremtődött, a v í z és é g 
egymásra borulva födték egymást. III, IX, 160. / / mot pál álna 
táram-palt x á t a 1 iy, j á ^ x p i y x u f i l e i y a másik oldalon levő 
égtájakon fölmerülnek a nap és hold. II, II, 60. / / jol patam má-
tát k / S o l i y - s ü m j a x i y unleiy. Azon a helyen, hol lejutott, egy 
ház s egy éléspajta állanak. I, I, 18. 
Ilyen utóbbi esetekben azonban csak kivételes a kettősszám 
képzője és ez utóbbi példák is azt bizonyítják, hogy a -y képző 
mai állapota nem egy régi rendszer visszafejlődése, hanem ellen-
kezőleg, a képzőnek fokonként mind újabb és újabb helyzetekre 
való kiterjedését jelzik. 
A 'két', 'zwei' jelentésű kit számjelző után a jelzett szó a 
kettősszám -y képzője nélküli eredeti alakot szokta mutatni, de 
sokszor a -y képzővel ellátottat: 
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nuram-uj süx-umpal vintáij k i t k a t f a i „Hatalmas állat* 
tokhal álla formájú kampós k é t k e z e c s k é v e l . III, 25. 
Ezzel szemben a 'két' jelzőjű testrésznév -y képzővel bővül : 
nüram-uj k i t k á t l á ^ a m „Erős állat" két kezecském III, 362. 
Eredetibb ál lapot: 
láu-tuípá k i t l a i l a l tíz újjas k é t l á b b a l IV, 299. / / at 
tufáp turáí? k i t l a j M l n a ná»/x ti votintiayá. öt újju újjas k é t 
l á b á r a im felcsatolja. III, 4. 
Későbbi fej lemény: 
vort-ji/? pál kit t u p : k i t layi\&yam. kemény fából való 
két evezőm : k é t l á b a m . III, 338. / / xüper i -xü, xu-péri-xü ájka at 
tul'Sp k i t I a y i I á y á n Khü-péri-khü, Khü-péri-khü öreg (férjem) 
öt ujjas k é t l á b á r a III, 381. 
Képző nélkül van a 'két kéz' vogul megfelelője ezen ese-
tekben i s : 
k i t k á t taj'il tul'ana an sirejil pusan supix jáxtu/?ást. mind 
a k é t k e z é n e k ujjait ketté vágta a karddal. I, I, 19. // kit 
kátamnal ti pü/Vasam, Két kezemnél im megfognak II, 264. 
R o k o n és n e m r o k o n s z e m é l y e k neve képző nélkül 
a kit számjelző után : 
k i t ék<?á löíyyitaxteiy, jéryateiy k é t a s s z o n y cibálja, 
szidja egymást I, I, 26. // k i t n é xa'na ünttas k é t n ő közé ült 
I, I, 20. / / „ti né ! til ak(? pálam minan, k i t n é - x u m ya\an nat] 
ul sáltan!" „Hallod-e, te nő, innen félre takarodj, K e t t ő — f é r j 
é s f e l e s é g — közé te ne lépj!" III, 395. / / k i t x u m s j r e j -
sairepanén vissiy K é t f é r f i a fokosát (kard - fejszéjüket) elő-
vette. II, 69. / / k i t x u m alyateiy, kélpiy-saji'x alyateiy. k é t e m -
b e r verekedik, véresre verik egymást. I, I, 25. // k i t x u m ta 
yáleiy két ember haldoklik. II, 118. / / K i t - x u m kit mát xul 
alaáleiy. K é t e m b e r két helyt halat fog (öldös) IV, 246. / / 
k i t x u m ak/?' tujt tálmiy. K é t f é r f i szállott meg egy szánt. 
IV, 328. / / páiy k/?áls k i t x u m-jurtal; két emberrel partra kelt-
IV, 341. / / k i t ayi k/?oná k/^álásiy Két leány kijött. II, 21. / / 
„élam-xálas Ináain k i t p i y, xontlén! Ember szülte k é t f i ú hall-
gassatok ide! IV, 201. // K i t p i y ánsi Két fia van. IV, 324. / / 
aul noxs alam T o m i i ' k i t piy tit jámeiy a még első nyusztot 
ölt két Tómilyfi jár i t ten; 111, 451 / / noxs alna k i t piy né/i lei / 
nyusztölő k é t f i a jelentkezik. III, 517. 
Hasonló jelentésű szavakon hasonló mondattani helyzetben 
jelentkezik a duális -y képző i s : 
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k i t x u m i ü y ü sárja/fasiy a két ember összeégeít II, 95. / / 
am kit átrayam ti na/?liayam én pedig k é t f e j e d e l e m h ő s ö m e t 
űzőbe veszem. II, 167. / / k i t á i á k a y a m xül'tsiy, k i t m á x -
k a y a m xül'tsiy. kit áis, kit máx „ K é t k i s m a g z a t o m maradt 
el, k é t k i s p o r o n t y o m maradt el. Két magzat két poronty. 
IV, 322. 
Ilyen esetben egyik vogul nyelvjárásban az -ins képző buk-
kan fel, egyik jeléül annak, hogy a vogul kettősszám képzőinek 
eredete nem vihető fel a finnugor közösség koráig: 
Tárjáim-Khörjáim k i t j á i - p ö / ? i n s ánsi Thárjáim-Khörja-
imnek két fitestvére van. II, 325. 
Á l l a t n e v e W számjelző után képző nélkül: 
sir l'ul'it k i t x á p t a m n a nár-xaxmilt ümlim xáxt/?ásam kerí-
tésrúd magasságú k é t r é n ö k r ö m a bérci hágón ülve vitt föl. 
IV, I, 1. // an-malif? k i t l ü / ? e l kerima k/?oli»? tujt ti ji[t. hát im 
k é t l ó v a l befogva egy ernyős (házas) úri szán jön. IV, 3 2 8 . / / 
sak/Jal'ik-sam, xulax-sam k i t u j ak/?' mayil-taras xileiy. a szarka-
szemű, hollószemü k é t á l l a t egymás mellett kapálnak (patáik-
kal) II. 111. 
Á l l a t n e v e kit számjelző után -y képzővel: 
k i t x á p t á y a m püjamtasáyam, kit x á p t a y a m keramtesá-
yein; k é t r é n ö k r ö m megfogtam, k é t r é n ö k r ö m befogtam. 
IV, II, 4. // k i t x á p t á y a m am pösu^k/ía ti patsam. k é t r é n -
ö k r ö m erre én hajtani kezdtem. IV, II, 5. 
É g és f ö l d neve a kit után néha képzőtlenül, néha kép-
zővel : 
k i t t á r a m , k i t k / ? o r a s xalt k é t ég , k é t m e n n y kö-
zött. III, VII, 128. / / k i t m á xalán joxtam ker-ser A k é t f ö l d 
(ér tsd: é g és f ö l d ) közéig jutott vaslánc. 111,46. / / K i t t á r a m -
x u r i y l'ámpanáiy sémal kerpa nálii? ál A k é t é g ( é g és f ö l d ) 
s z é l e amíg rezeg (a világ fönnálltáig), fekete vasú nyilas tartót 
IV. 233. 
Különféle t á r g y a k neve a kit után -y nélkül és -y-vel : 
k i t j i /? áltein pora ti poraxtaslamén, K é t f á b ó l egybe-
rótt tutajt ím összeütöttünk. II, 94. // k i t p u m ak,?an xáji ha 
két fűszár összeér 11,11,44. / / sárni kispa k i t á p á n xujipta/?essiy 
arany abroncsú két bölcsőbe fektették II, II, 67. / / sisi?/ k/?ol si-
samta kér-ulás ünli, k i t a u l á j ' á kit ker-k/?alyal neyalan Mögös 
házam mögött áll egy vasszék, kössétek meg k é t v é g é t két vas-
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lánccal. 11, 8. / / jáut k i t á u l á ^ a sirexta^k/ía ti patseij' Az íjnak 
k é t v é g e ím recsegni kezdett. II, 70. 
Ismeretes dolog, hogy a kit számnév maga is felveheti a 
kettősszámnak -y képzőjét: kitiy. A kit számjelzőn kívül előfordul 
e kitiy alak is mint számjelző. A kit kat mellett előfordul kitiy 
kat és a kit sam mellett kitiy sam valamint a kit ét mellett kitiy ét: 
láu tul'áp k i t i y k á t n a pujmátá tíz ujjas k é t k e z é b e 
fogja. IV, 303. 
ponsem sosi^ k i t i j ' s a m xumla sunsilam : érett ribiszke 
k é t s z e m ű ím hogyan nézem, II, 5. / / ar^án-pi k i t i ^ é t 
xoltilan ha sokat, k é t é j j e l t fogsz ott eltölteni 111,57. / / ár ián-
ké ki t i y é t xöltilam, ha sokat, k é t é j t s z a k á t töltök ottan, 
III, 185. 
A -y képző szerepét vizsgálván az eddigiekben minden eset-
ben azt tapasztaltuk, hogy a -y képző el is maradhatott az illető 
szóról, illetőleg a vogul nyelv szabályai szerint a felsorolt esetek-
ben ugyanazt a két személyt vagy tárgyat ki lehetett fejezni úgy 
kettősszámi képző nélkül, mint azzal, illetőleg a 'zwei' jelentésű 
vogul számnév mint jelző állhatott képző nélkül is és -y kép-
zővel is. 
Ezek a tapasztalatok, mint már hangsúlyoztuk, azt bizonyít-
ják, hogy a vogul vogul -y képző szerepe nem lehet ősrégi, azon-
ban e nemleges tényen kívül eddigi példáink semmi igenlegest 
nem nyújtanak, a képző eredetére nézve. Azonban iránytű gya-
nánt szolgál e tekintetben a kitiy alaknak egy bizonyos, ismert, 
de általunk eddig nem tárgyalt szerepe. És ez az, hogy előfordul 
főnévi szerepben és e m e s z e r e p k ö r é b e n n e m h e l y e t t e -
s í t h e t ő a kit a 1 a k k a 1: 
xásá má jim k i t i / , xásá vit jim k i t i ^ Messze (hosszú) 
földről jött k e t t ő , messze vízről jött ke ( t ő II, 268. / / Minam 
já-tai'ax k i t i x , k/?álam já-tal'ax k i t i x , As-vánsef? k i t i x , tür-
vánse»? k i t i y má tinaltim ünlap k i t i y ! Eredő folyó forrásánál 
(lakó) k e t t ő , torkolló folyó forrásánál (lakó) k e t t ő , Ob gyepes 
k e t t ő , tó gyepes k e t t ő , a földet megnyomva ülő k e t t ő ! II, 399. 
jáj'am k i t i j ' s i s n a l 'axtü pattan! atyám k é t k e d v e s m a g -
z a t á h o z (v. két öcsikémhez) hírt oda vigyetek! III, 117. / / sül 
pu>?kpa k i t i j ' lá^alta^eiy ősz fejű párt ( k e t t ő t ) emlegetnek. II, 
329. / / menki sát tál, sát tü/? nauramtal álam k i t i y mi hét tél, 
hét nyár óta gyermektelenül élt p á r vagyunk. II, 34. / / üsna pasna 
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patam k i t i ^ kimúló korra jutott k é t e m b e r III, 152. / / mölal 
sáriá-vátat ünlem mant táram naí/an matar mi s ; k i t a ^ a n ke l t án 
xán-palt, ak,yata xán eli-palna pináin, ak/íáta netán _ majáin! A 
minap a tenger partján ülőhelyeden isten adott neked valamit; 
k e t t e j é t vidd el a fejedelemhez, egyikét helyezd a fejedelem elé, 
másikat add nejének ! IV, 338. 
Sikerült tehát a kettősszám -y képzőjének olyan előfordulási 
körét megállapítanunk, amelyben nem helyettesíthető mással és 
egyáltalában nem nélkülözhető. Ez a szerepe nem egyéb, mint a 
'zwei' főnévi számnéven való jelentkezése, a 'zwei' f ő n é v i szám-
névfőnévi szerepben -y képzővel ellátott alakjának kizárólagossága. 
Ez a feltűnő körülmény jogossá teszi azt a feltevést, hogy a 
vogul -y kettősszámi képző a kitiy alakban keletkezett és ezen 
alakról analógia útján terjedt el a többi névszókra és a névrago-
zásból az igeragozásba. E feltevést fogják támogatni a továbbiak. 
A tér szűke miatt nem foglalkozhatunk itt azzal az érdekes nyelvi 
jelenséggel, midőn valamely suffixum egyetlen szóalak végzetéből 
kiindulva terjed el, mely jelenséget több nyelvben észlelhetjük. 
Ma már a nyelvtudomány azt az elméletet fogadta el, hogy 
az első suffixumok szóvégek voltak s hosszú adoptációs folyamat 
útján jutottak állandó funkcióhoz olyan szavakon is, amelyek saját 
szavukhoz képzettartalmuk rokonsága folytán közel állottak s gyak-
ran emlegették őket egymás mellett. A falu szó helyes melléknévi 
alakja is falus lenne s ma sem akadnánk fönn hallatára (falus 
ember, falus biró), de a vele gyakran emlegetett szabályos kép-
zésű városi (váras > város > városi) irányító hatása alatt felvette 
a -si szóvéget melléknévképző funkcióval (falu-si). E helyen csu-
pán Z O L N A I GYULÁNAK a -si képzőről írt tanulmányára, illetőleg an-
nak eredményére hivatkozom, mely szerint e képző eredete egyet-
len szóra, a városi alakra megy vissza. 
A kitiy, ragok előtt kitay- duális értékű főnév analógiájára 
könnyen képződhettek a hasonló képzőjű többi duális értékű fő-
nevek, melyeken a kit jelző nélkül maga az említett képző kife-
jezi a kettős számot, mint már az eddigi adatokban is láthattuk. 
Ezen adatokat még megtoldhatjuk a következőkkel, mint olyanok-
kal, melyeken nem annyira az egy párt alkotás képzete lép elő-
térbe, mint inkább a kétszeriségnek a fogalma: 
élam xáles ánsam piyiy, nén vissentilen ember szülte k é t 
f i ú , vegyétek ti el. IV, 202. / / tül ááa ünsas, p / j ' á j ' á xülts?V 
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Azután az atyja meghalt, k é t f i a megmaradt IV, 324. / / mana 
n a u r a m a k á / a m sa/?ata/Yeiy! Drága gyermekeim, hogy kínozza 
őket! 1,1, 21. / / ék/? atá n a u r a m a yá ti-k/?oss üriána : aií ék/?atá 
naurama ya áfimat. feleségét ( k é t ) g y e r m e k e i t akárhogy vár ja : 
felesége, ( k é t ) g y e r m e k e i nincsenek (velük). II, II, 56. / / am 
n a u r a m a k á / a m tál-sim asarmat sánsnal k/foná püxtma/?essiV, 
(de) az én ( k é t ) k i s g y e r m e k e i m a télközépi hidegben a tér-
déről letaszítódtak II, II, 57. // n e / á ^ á n ü p a l lá/?i: így szól 
( k é t ) n e j e i h e z : 1, I, 20. / / an-manií? ruá átar ék/?á p a n t á y á 
ti jiffiiy hát itt az orosz fejedelemhős asszonyának (kél) s ó g o r a i 
jönnek II, 63. lá,?i: „ x u m y'-a, manar vaar i j in?! szól: „hej ( k é t ) 
f é r f i a k mit cs iná l tok?! III, VI, 109. / / „é 1 a m - x á 1 a s ayd m" 
lá/?i ámp. „Embereim" (t. i. k e t t ő ) szól az eb. III, IX, 164. / / 
an mölál ta^átam pu??k-sá,:Om-pált ti pu^k s á / ? á ; ' a m ás nkrjx 
xá//xtiá/am, n°ai]x ta /át iáyam; a minap fölakasztott fejbőrömhöz ezt 
a k é t f e j b ő r ö m e t is fölszállítom, fölakasztom; II, 1 7 0 . / / 
v i t v i t a j ' á k/?ol-kanan ünttipasa/á, v i t v i t á / á toxa tumpsei/ , 
vedreit a ház padlójára helyezte vedrei (csak) úgy forrnak II. 296, 
A vogul nyelvben a kettősszám képzője azonos hangalakú a 
valamivé válást kifejező translativusi raggal, amennyiben mindkettő 
-y. Hangtani okokból nem tarthatjuk -y képzős alaknak a mén 
'miketten' névmást, hanem csupán a méyiy 'miketten' alakot (vö. 
NyK. XLVII, 370) : 
méyiy élam-xáléstal xásá, váfi ünl imén? m i k e t t e n ember 
nélkül soká, vagy rövid ideig fogunk ü ln i? II, II, 42. / / méyiy 
manar járal minimén ? micsoda erővel menjünk mi ? II, II, 42. 
Mivel azonos alakú a kettősszám képzője és translativusi 
rag, ebből következik, hogy az egyes névszók duális képzős alakja 
ugyanolyan, mint translativusi ragos alakja. E szavaknak: ümpiy, 
piyiy, lufiiy jelentése egyrészt 'két eb', 'két fiú', 'két ló' másrészt 
•ebbé', 'fiúvá', 'lóvá'. 
A kit számnévnek translativusi raggal ellátott alakját tüntetik 
fel a következő példák: xul'-átar ul'sáxá k i t t i g ti jánxtui//?^ Pa<-
/?>seij'. xul'-átarnek állkapcsait (a köztük levő föld) k e t t é (tolva) 
már kiforgatni kezdte. III, IX, 162. / / kit j á - k i t t i y tá,?lana mána, 
két folyónak k e t t é ágazó vidékére, 11,256. / / iyi paéü paéá k i t -
iiy ti l'ul'imén, Leánybúcsúzó búcsúszóval most mi k e t t é vá-
lunk (állunk) II, 156. / / túl k i t t i y ta minisig Azután lm k é t f e l é 
válva távoztak (t. i. a két sámán) II, 375, 
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A duális kitiy és translativusi kiitiy közötti azon csekély kü-
lönbség, hogy ez utóbbiban a t megnyúlt, csak látszólagos, ugyanis 
míg egyfelől a translativusi rag előtt nem mindig nyúl lik meg a 
tő végző másaihangzója, addig másfelől a duális képzője előtt is 
megnyúlik n é h a : 
tuvá-ke s á t i / jemts, talá-ke s ü t i / jémts A nyara h é t t é 
lett, a tele h é t t é lett 111, 266. / / kamkam k/íolnal mujlut/k/>'ejalam 
p m m i y , juiljo/tela/tösam bátyám házából vendégségből jött k é t 
f é r f i ért utói engem. IV, 329. 
Mindebből az következik, hogy a duális k i t i / és transla-
tivusi k i t t i / hangtani szempontból egymás változatainak tekint-
hetők és véleményünk szerint azonos eredetűeknek is tarthatók. 
M É S Z Ö L Y G E D E O N Két és kettö c. értekezésében (MNy. I V . 1 5 7 . ) 
azt bizonyította, hogy a magyar főnévi szerepű 'zwei' jelentésű 
kettő, melynek ketté változata is van, az 'entzwei' jelentésű ketté 
szóból lett, melynek viszont kettő alakja is ismeretes. Ez utóbbi-
ból az előbbinek kialakulását kezdetben úgy képzelte, hogy a ketté 
lativusi alak megtoldódott -be raggal és a ketté-be alakról a 
három-ba, négy-be stb. analógiájára vonódott el a ketté-kettő 
főnévi számnév. ZOLNAI hozzászólása után (MNy. I V . 230.), ki ez 
elvonást nem tartotta lehetőnek, megjegyezte M É S Z Ö L Y a következő-
ket (MNy. IV. 319.) : . . . . a kettő etymologiája nem az 'entzwei' 
jelentésű ketté - kettő-be határozón fordul meg, melynek „gyakori 
használata „biztosan" — mint ZOLNAI óhajtaná — csakugyan nem 
mutatható ki nyelvemlékeinkből, hanem azon, hogy 'zwei' jelentésű 
szavunk . . . alakra egyez az 'entzwei' jelentésűvel. Már ennyiből 
elfogadhatjuk azt, hogy a határozói alak önállósult főnévvé, figye-
lembe vévén, hogy nyelvünkben mily sok a határozóból lett név-
szó. Határozók voltak eredetileg — tudjuk talan, telen és -nyi 
képzős mellékneveink, továbbá . . . -vány, vény képzős és . . . de-
nominalis -ék képzős főneveink stb. Hogy az 'entzwei' jelentésű 
ketté-kettő régibb a 'zwei' jelentésünéi, az kitűnik az előbbinek a 
származásából. Az ugyanis a két < két szóból lett, holott ha ala-
kulásakor meg lett volna a 'zwei' jelentésű ketté-kettő, mely a 
két szót csak jelzői szerepre szorította, akkor a lativusi rag a 
ketté - ketw-höz járult volna". ZOLNAI. bár szerinte „magában véve 
nem képtelen a MészöLY-féle magyarázat", nem tartotta azt elfo-
gadhatónak, mert szerinte „hiányzik belőle a nyelvtörténeti való-
színűség" (NNy. IV. 415—6.) Ezzel szemben azonban tagadhatat-
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lan, hogy nemcsak a magyarban, hanem a vogulban is azonos 
alakú szó szolgál a főnévi 'zwei' és az 'entzwei' határozószó kife-
jezésére, tehát joggal tartható a két szó azonosnak úgy a vogul-
ban mint a magyarban. 
Azt a folyamatot, amellyel egy-egy határozóragos alak önál-
lósulhatott „mondatban elfoglalt esetleges helyzete" folytán képzős 
névszóvá, MÉSZÖLY ilyen példán szemléltette: „A szerencsétlenség 
hirtelen volt. Itt a 'hirtelen' nemcsak határozónak érthető, hanem 
kiegészítőnek is" (MNy. IV, 411.) MÉSZÖLY gondolatmenetének he-
lyességét és ezáltal a magyar kettő ~ vog. kitiy eredetét kétségte-
lenné teszi a vogul nyelv. A fentebb látott ezen mondatnak: tüva-
ke sátiy jemts a betűszerinti fordítása e z : 'nyara hétté lett', de ér-
telem szerinti fordításának ennek kellene lennie: 'nyara hét lett', 
vagyis a translativusi ragos sátiy ama helyzetben azt jelenti, hogy : 
hét (főnévi alkalmazás!) ; valamint pedig a satiy alak bizonyos 
helyzetben azt jelentette, hogy 'sieben' úgy a kittiy, eredetibb < 
kitiy is azt jelentette, hogy 'zwei'. Azt az állítást, hogy a -y hatá-
rozóraggal ellátott kit szó jelentése 'zwei' lehet, vagyis hogy a 
határozóragos kit önálló nominativusul vétetik, fényesen igazolja e 
vogul számnévnek bizonyos más alakja. 
Az északi és középlozvai nyelvjárásban a 'ketten' számhatá-
rozót emez alak fejezi k i : kitün (Munkácsi : Vogulnyelvj. 33. és 
12i.), melyek -n ragja kétségtelenül azonos a mi helyhatározó -n 
ragunkkal (vö. ORBÁN G Á B O R : A finnugor nyelvek számnevei 83. I.) 
Ez a határozóragos kitün = 'ketten' alak előfordul önállósulva is 
mint számjelző: 
k i t a n párt p á ^ i t normán ájka ünttilitá, xuram párt páj?x,?it 
normán ájka ünttilitá. K é t deszka szélességű állványra ülteti őt az 
öreg, három deszka szélességű állványra ülteti őt az öreg. III, 377. 
A kitiin alak jelzővé való lételét legjobban megvilágosíthatjuk 
MászöLY-nek a következő példájával: „Hirtelen szerencsétlenség 
történt. Itt a 'hirtelen' a hangsúlyozás szerint nemcsak határozónak 
érthető, hanem jelzőnek is." (MNy. IV. 411.) Nevezetesen a hir-
telen melléknéven ugyanaz a locativusi -n rag van, mint a kitün 
alakon. 
A kitiin part kifejezésben a kitiin éppolyan értékű tőszámuév, 
mint a yüram a yüram pait kifejezésben, továbbá a kitün pürt ki-
fejezéssel párhuzamba állíthatók a fentebb látott kitiy kőt, kitiy 
sam, kitiy ét kifejezések. És így, amennyiben kétségtelen az, hogy 
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a kitan párt kifejezésben a kitöri eredetileg helyhatározóraggal el-
látott alak, azonképpen kétségtelen az, hogy a kitiy kat jellegű ki-
fejezésben a kitiy suffixuma eredetileg helyhatározórag volt, köz-
ismert dolog ugyanis, hogy a vogul translativusi -y ragnak ere-
detibb szerepe lativusi helyhatározás volt. 
A vogul kettősszámi képzés körében végzett vizsgálódásunk 
eredménye tehát egyfelől igazolja MészöLY-nek a magyar kettő ke-
letkezéséről nyilvánított véleményét, másrészt a kettő eredetének 
időpontját további korhatáron túl tolja ki. A magyar kettő és kitiy 
'zwei' jelentésű számnevek 'entzwei' jelentésű lativusi ragos alak-
ból keletkeztek, tehát bizonyára egy időben, még pedig ha tekin-
tetbe vesszük az osztyák nyelvi hasonló alakokat, azt kell kimon-
danunk, hogy az ugor nyelvegység korában. Az u g o r n y e l v -
e g y s é g k o r á b a n a m. két~\og. kit a k k o r i a l a k j á -
h o z h o z z á j á r u l t a 1 a t i v u s i -yr a g é s e m e r a g o s a l a k -
b ó l b i z o n y o s m o n d a t t a n i h e l y z e t e k b ő l k i f o l y ó l a g 
k e l e t k e z e t t a ' z w e i ' j e l e n t é s ű m a g y a r kettő és v o g u l 
kitiy és az u t ó b b i n y e l v b e n e s z ó h a t á s á r a i l l e t ő -
l e g a n a l ó g i á j á r a e s z ó -y s u f f i x u m a á t t e r j e d t k e t -
t ő s s z á m k é p z ő i s z e r e p p e l a n é v r a g o z á s b a és i g e -
r a g o z á s b a . 
Befejezésül csak azt említem még meg, hogy O R B Í N G Á B O R 
már idézett művében (36. 1.) a régi nyelv ketté alakjait sajnálatos 
tévedéssal így olvassa: kette és tévesen úgy fogja föl, hogy az a 
ket tőből és az -e egyes harmadik személyragból áll. Meg lehe-
tünk győződve arról, hogy ha O R B Á N a két, kettő és ketté szava-
inkat tanulmányozná nyelvemlékeinkben, maga is belátná alapos 
tévedését egyébként jeles munkájában. 
